Prof. Dr. Alfred Toth
Der Perzeptions-Apperzeptions-Transformator

1. Liest man das Kapitel "Semiotik und Architektur” in Walthers Lehrbuch der
Semiotik (Walther 1979, S. 153 ff.), so stellt man fest, daf? bedenkenlos
Objekte und Zeichen verwechselt werden. So heifdt es etwa anlafilich der Be-
schreibung von Hausern: "Diese materiellen Elemente sind zum Beispiel
Wande, Fenster, Tiiren, Decken, Dacher, die im allgemeinen zu einem Reper-
toire von Legizeichen gehoren, in dem besonderen Fall jedoch als Replicas von
Legizeichen, also also Sinzeichen, aufzufassen sind" (1979, S. 154). Hinter all
dem steckt die bekannte Behauptung von Peirce, daf$ wir alles, was wir wahr-
nehmen, in Zeichen wahrnehmen (vgl. dazu Toth 2015).

2. Es diurfte klar sein, dafd Wahrnehmung ein nicht-intentionaler Akt, die
thetische Setzung von Zeichen (vgl. Bense 1967, S. 9) dagegen ein intentiona-
ler Akt ist. Allein deshalb sind wahrgenommene "Bilder" der Realitadt, wie sich
etwa Georg Klaus in seiner semiotischen Erkenntnistheorie ausgedriickt hatte,
keine Zeichen. Am erstaunlichsten ist jedoch, daf$ es Bense selbst war, der
bereits in seinem ersten semiotischen Buch (Bense 1967) ausdriicklich auf die
Differenz zwischen Signalen und Zeichen im Zusammenhang mit der erkennt-
nistheoretischen Differenz von Perzeption und Apperzeption hingewiesen
und eine Vermittlungstheorie von Signaltheorie und Zeichentheorie in diesem
frihen Stadium der theoretischen Semiotik skizziert und durch mehrere
Graphen illustriert hatte. Dartiber hinaus diirfte das Kapitel "Semiotik und Er-
kenntnistheorie" (Bense 1967, S. 42 ff.) zum Besten gehoren, was je liber
Semiotik geschrieben wurde.

3. Nach Bense (1967, S. 44) kann "eigentliche Kommunikation" wie folgt
schematisch dargestellt werden.
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Obwohl Bense diesen Ausdruck nicht benutzt, ist somit zwischen Objekt und
Subjekt ein Transformator am Perzipientenpol der kommunikationstheoreti-
schen Erkenntnisrelation eingeschaltet, der Signale in Zeichen transformiert,
vgl. das folgende Schema aus Bense (1967, S. 46).
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Der vollstindige Prozefd zwischen der Signalemission am expedientellen
Objektpol der Erkenntnis und der Zeichenrezeption am perzipientellen
Subjektpol der Erkenntnis wird somit durch eben diesen transferenten Trans-
formator vermittelt, welcher Signale in Zeichen verwandelt, vgl. das folgende
Schema aus Bense (1967, S.47).
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4. Das Signal selbst wird exakt gleich definiert wie jedes Objekt, namlich als
Funktion seiner raumzeitlichen Koordinaten

Sig =1(x, y, z, t).



Ein Signal unterscheidet sich von einem gewohnlichen Objekt also lediglich
dadurch, dafd es Information tragen kann, allerdings nur, wenn es Teil eines
erkenntnistheoretischen Kommunikationsschemas ist. Das Objekt, das am
Expedientenpol steht, ist damit aber kein objektives Objekt, sondern ein
subjektives Objekt, und es ist immer noch ein subjektives Objekt, solange es
nur perzipiert, nicht aber apperzipiert wird, d.h. solange es nicht durch den
transformatorischen Wandler zu einem objektiven Subjekt gemacht wird. Der
Perzeptions-Apperzeptions-Transformator kehrt somit die Subjekanteile von
Objekten in Objektanteile von Subjekten bzw. vice versa um, d.h. er ist ein
Dualisationsoperator

subjektives Objekt x objektives Subjekt.

Von objektiven Subjekten, d.h. Zeichen, kann somit erst dann gesprochen
werden, wenn wahrgenommene Objekte auch apperzipiert sind. Der Uber-
gang von der Perzeption zur Apperzeption unterscheidet sich somit, was ihre
erkenntnistheoretischen, informationstheoretischen und semiotischen Grund-
lagen betrifft, in nichts von der Metaobjektivation
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d.h. daf’ "jedes beliebige Etwas (im Prinzip) zum Zeichen erklart werden"
kann (Bense 1967, S. 9). Wesentlich ist, dafd hier ja offensichtlich ein Objekt
als Domanenelement vorausgesetzt wird, d.h. ein Etwas, das noch nicht Zei-
chen ist. Da wahrgenommene Objekte ebenfalls keine Zeichen sind, solange
sie nicht apperzipiert sind, teilt sich die Welt in Objekte und Zeichen, und es
gibt somit im Gegensatz zu Benses spaterer Riickkehr zu Peirce keinesfalls ein
singulares "semiotisches Universum", das in modelltheoretischer Weise abge-
schlossen ist, sondern es gibt

1. ein ontisches Universum expedienteller Objekte,
2. ein semiotisches Universum apperzipienteller Zeichen
und

3. ein vermittelndes Universum transferenter Signale.



Dafd man versaumt hatte, auf den Grundlagen, die Bense bereits 1967 gelegt
hatte, die formale Strukturen und Operationen, welche diese drei Universen,
die fiir die Erkenntnistheorie in absoluter Weise grundlegend sind, herauszu-
arbeiten, gehort zu den schlimmsten Versaumnissen der Semiotik und der
Kybernetik. Diese beiden fiir die 1960er Jahre typischen Wissenschaften
haben exakt zu einem Zeitpunkt de facto zu existieren aufgehort, als sie dabei
waren, Erkenntnisse zu liefern, welche wirklich zu einer Revolution des
Geistes gefiihrt hatten.
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